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Regeste
Privatunterricht | Erziehung und Kultur

Erwagungen

E.1l

B. und A. beantragten am 8. Juli 2021 beim Erziehungs-, Kul- tur- und
Umweltschutzdepartement (nachfolgend EKUD) eine Bewilligung zur Flhrung von
Privatunterricht fur ihre Kinder E. (Jahrgang F. ), G. (Jahrgang H. )
und I. (Jahrgang H. ). Parallel reichten auch C. , Eltern von J.

(Jahrgang F. ), ein Gesuch fur eine Bewilligung zur FUhrung von Privatunterricht ein.
Schliesslich beantragten auch D. eine Bewilligung zur FUhrung von Privatunterricht
far ihre Tochter L. (Jahrgang F. ). Die drel Ge- suche wurden fir das Schuljahr
2021/2022 gestellt.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR
370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide der kantonalen
Departemente, soweit diese nicht bel einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen
oder nach kantonalem oder eidgentssischem Recht endgultig sind. Die angefochtene
Departe- mentsverfigung (DV Nr. 378/2022) des Erziehungs-, Kultur- und Umwelt-

- 7 - schutzdepartements (nachfolgend EKUD) vom 25. Februar 2022 (be-
schwerdeflhrerische Beilage [Bf-act.] 1) ist weder endguiltig noch kann diese bei einer
anderen Instanz angefochten werden. Folglich stellt sie ein taugliches Anfechtungsobjekt
fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsge- richt des Kantons Graubtinden dar.

E.12

Als Adressaten der Verfiigung sind die Beschwerdefuhrer durch diese bertihrt und weisen
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung auf (Art. 50 Abs. 1 VRG).
Auf die Uberdies fristgerecht und zumindest teilweise formgerecht (siehe unten, E.8.2)
eingereichte Be- schwerde ist daher einzutreten (Art. 38i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VRG).

E.13

Die Beschwerdefiihrer beantragen die Vereinigung des Verfahrens gemass Art. 6 VRG. Da
die Departementsverfigung vom 25. Februar 2022 an alle Beschwerdefuhrer gerichtet ist,
sind die Antrédge in einem ein- zigen Verfahren zu erledigen. 2. Verlangt wird die
vollstandige Akteneinsicht in die Unterlagen des Be- schwerdegegners und dabei riigen die
Beschwerdefiihrer die Verletzung des rechtlichen Gehors. Zudem wird die Bestétigung der
Nichtigkeit der Departementsverfligung vom 25. Februar 2022 verlangt, eventualiter die
Aufhebung, subeventualiter die teilweise Aufhebung unter Kostentragung des



Beschwerdegegners.

E.2

Das EKUD hiess die Gesuche mit drel Departementsverfigungen (AVS/DV 1185;
AVS/DV 1186; AVS/DV 1187), allevom 13. August 2021, gut und erteilte den
Gesuchstellern die Bewilligung E. , J. und L. in der 6. Primarklasse
(Klassenlehrperson: B. ) und G. und I. in der 3. Primarklasse
(Klassenlehrperson: M. ) fUr das Schuljahr 2021/2022 privat zu unterrichten. Zudem
war M. fUr den Fremdsprachunterricht der Schuler der 6. Klasse zustan- dig.

E.3

Am 6. Dezember 2021 teilte B. der Schulinspektorin N. tele- fonisch mit, dass
M. aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage sei, den Unterricht
fortzusetzen. N. , informierte B. in einer E-Mail vom 13. Dezember 2021, dass
aufgrund des Ausfals von M. der Privatunterricht nicht mehr mit dem in den drei
Departe- mentsverfiigungen vom 13. August bewilligten Konzept Gbereinstimme. Folglich
wurde B. ersucht, dem Schulinspektorat O. schriftlich Ldsungsvorschlége fir
die Fortsetzung des Privatunterrichts bis spétes- tens 6. Januar 2022 einzureichen.

-3-

E.31

Vorab ist die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu prifen, da dieses
Recht formeller Natur ist. Die Verletzung des Gehor- sanspruchs fiihrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheides (BGE 132 V 387 E.5.1, 115 la 8 E.2a). Eine nicht besonders schwerwiegende
Verlet- zung des rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechts- mittelinstanz zu &ussern,
die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechts-

- 8- lage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariber hinaus—im Sinne
einer Heillung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickwei- sung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzoge- rungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Inter- esse der
betroffenen Partei an einer erforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren
(BGE 1371 195E.2.3.2,136 V 117 E.4.2.2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_626/2018 vom
29. Januar 2019 E.4).

E.3.2

In der Replik (Ziff. 5) stiitzen die BeschwerdefUhrer das Recht auf Akten- einsicht unter
anderem auf Art. 7 des Gesetzes tiber das Offentlichkeits- prinzip (Offentlichkeitsgesetz,
KGO; BR 171.000). Dabei verkennen sie, dass geméass Art. 4 lit. c KGO, das
Offentlichkeitgesetz nicht fiir den Zu- gang zu amtlichen Dokumenten betreffend Verfahren
der Staats- und Ver- waltungsrechtspflege anwendbar ist. Da die Beschwerdefihrer sichin
ei- nem Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht befinden, ist der sach- liche
Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes nicht erdffnet. Die Ak- teneinsicht der Parteien
wird somit ausschliesslich durch das VRG bzw. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV;
SR 101) geregelt (vgl. Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zum Erlass eines
Gesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip, Heft Nr. 11/2015-2016, S. 738 f.).



E.33

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits
der Sachaufklérung und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung
haben kann. Die Gehdrsga- rantie ist somit ein verfassungsmassig geschiitztes
Individualrecht, hat also den Charakter eines selbststéndigen Grundrechtes
(HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2020, Rn. 1001 und 1003). Neben den sich aus Art. 29 Abs. 2 BV und der
langjahrigen Bundesgerichtspraxis ergebenden Mindestgarantien finden

- 9 - fur die kantonalen Behorden die im kantonalen Recht vorgesehenen Ver-
fahrensvorschriften Anwendung (vgl. BGE 131 | 185 E.2.1). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor fur das Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsge- richt wird auf kantonaler Ebene
durch Art. 16 VRG gewéhrleistet. Im Ge- setz wird unter anderem auch das Recht auf
Akteneinsicht ausdriicklich geregelt (Art. 17 VRG).

E.34

Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich dabei grundsétzlich auf alle Akten, die geeignet sind,
Grundlage fir die spétere Entscheidung zu bilden, d.h. entscheidrelevant sind oder sein
konnten. Massgebend fir die Gewahrung oder Verweigerung der Akteneinsicht ist dabel,
ob die Unterlagen Feststel- lungen Uber den Sachverhalt beinhalten oder Beweischarakter
aufweisen. Konnen die Akten fur den Ausgang des Verfahrens wesentlich sein, soist die
Einsicht zu gewdhren. Eine Ausnahme besteht bei Akten des internen amtlichen Verkehrs.
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 29 Abs. 2 BV lasst sich aus dem
Gehorsanspruch kein Anspruch auf Einsicht in interne V erwaltungsdokumente (z. B.
Entwirfe, Antrége, Noti- zen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.) ableiten, da verhindert werden
soll, dass die interne Meinungshildung der Verwaltung Uber die entscheiden- den
Aktenstiicke und die erlassenen begriindeten Verfligungen hinaus vollsténdig vor der
Offentlichkeit ausgebreitet wird (BGE 132 11 485 E.3.4, 129 IV 141 E.3.3.1, 12511 473
E.4a, beide m.w.H; Urteil des Bundesge- richts 2C_516/2020 vom 2. Februar 2021 E.6.1;
HAFELIN/MULLER/UHL- MANN, aa0O., Rn. 1021). Dies gilt insbesondere firr Berichte
verwaltungs- interner Fachstellen, die sich darauf beschranken, an sich feststehende
Tatsachen sachverstandig zu wirdigen (BGE 115 V 297 E.2g/bb). Keine internen Akten
sind indes verwaltungsintern erstellte Berichte und Gutach- ten zu streitigen
Sachverhaltsfragen. Diese unterliegen praxisgemass dem Akteneinsichtsrecht, weil der
Anspruch auf rechtliches Gehdr vorbehaltlich gewisser Ausnahmen das Recht einschliesst,
an Beweiserhebungen der Verwaltung teilzunehmen und sich zum Beweisergebnis zu
aussern (BGE

- 10- 115V 297 E.2g/bb). Das Bundesgericht hat den Anspruch gestitzt auf Art. 6 Ziff. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund- freiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention, EMRK; SR 0.101) in- sofern noch erweitert, als den Parteien
ferner Gelegenheit geboten wer- den muss, sich zu jedem neu eingereichten Aktensttick
aussern zu konnen (BGE 1331 100 E.4.3). 4. Vorliegend ist zunachst zu kléren, ob eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, spezifisch des Akteneinsichtsrechts gegeben ist. Falls
diese be- jaht wird, ist dann zu prifen, ob diese geheilt worden ist, bzw. ob eine Heilung
noch moglich ist.

E.4



Am 4. Januar 2022 teilten B. und A. der Schulinspektorin N. per E-Mail

mit, dass M. definitiv ausgefallen sei und die Unterrichtsauftrage als
Klassenlehrperson fur G. und 1. sowie a's Fremdsprachel ehrerin fir E. ,
L. und J. abgegeben habe. Eine Ersatzl6sung sei in Erarbeitung und parallel

werde auch ein Unterrichtsmodell fur den Fall, dass sich keine geeignete Ersatzlehrperson
finden lasse, ausgearbeitet. Aus diesem Hintergrund wurde eine Frister- streckung fur die
definitive Riickmeldung bis am 24. Januar 2022 ersucht. Bis dahin seien die 3. Klassler

G. und I. unter der Obhut von B. . Sie habe auch den
Fremdsprachenunterricht aller funf Kinder tbernommen. Die Schulinspektorin N.

gewahrte am 7. Januar 2022 die Fristerstreckung und betonte, dass es spatestens bis zum 24.
Januar 2022 dringend notwendig sei, dass ein neues, bewilligungsfahiges Gesuch mit den
notwendigen Unterlagen beim EKUD eingereicht werde.

E.41

Das Recht auf Akteneinsicht wurde erstmals mit der Beschwerdeschrift von 25. Méarz 2022
(Datum Poststempel) geltend gemacht. Die Beschwer- defiihrer legen aber nicht dar, ob und
in welcher Form sie vor Einreichen der Beschwerde Uberhaupt um Akteneinsicht
nachgesucht haben. Folglich ist auch eine unsachgemésse Akteneinsicht durch die
Vorinstanz nicht dargetan. Soweit sich der Vorwurf auf elne ungentigende Akteneinsicht im
Rahmen dieses Verfahrens bezieht, verkennen die Beschwerdefiihrer, dass die eingereichten
Akten auf Wunsch vom Gericht den Parteien zur Einsicht zugestellt werden oder am
Gericht selber zur Einsichtnahme zur aufgelegt werden.

E.42

Die BeschwerdefUihrer machen den Vorwurf geltend, bei den Beilagen der V orinstanz
handelt es sich nur um selektive Auszlige aus den fallbezoge- nen Unterlagen, die erst fir
das Verfahren nummeriert und ausgehandigt worden seien (Replik, Ziff. 4). Laut der
Beschwerdefihrer fehlten z.B die Personalblétter, die Erstantrage fur die
Homeschooling-Bewilligung, die in- ternen Emails zwischen Inspektoraten, die
Telefonnotizen, die Emails des Vereins PIU sowie ein Aktenverzeichnis (Replik, Ziff. 6).

-11 -

E.43

Die angefochtene Verfiigung vom 25. Februar 2022 wurde auf Grundlage der Gesuche, die
von den Beschwerdefiihrern eingereicht worden sind, geféllt. Massgebend ist insbesondere
das definitive Gesuch vom 13. Fe- bruar 2022 (beschwerdegegnerische Beilage [Bg-act.]
14) gewesen. Die Rlige, dass nur selektive Akten geliefert worden seien, wird von den Be-
schwerdefihrern nicht ndher begriindet, es werden keine genauen Anga- ben hinsichtlich
Auskinfte oder Gesprache wie z.B. das Datum oder Ob- jekt der Auskunft dargelegt (vgl.
Replik, Ziff. 4 ff.). Eswird auch nicht dar- gelegt, inwiefern weitere Akten Beweischarakter
haben kdnnten. Die Be- schwerdefiihrer Gbersehen zudem, dass ein grosser Teil der
aufgefuhrten Dokumente von ihnen selber stammt oder ihnen bekannt war; Vor diesem
Hintergrund hétten sie zweifellos einen Teil der strittigen Dokumente sel- ber beibringen
kodnnen oder zumindest in den Rechtsschriften spezifizie- ren konnen, welche Dokumente
in den eingereichten Akten fehlten, und aus welchem Grund sie fur die Uberprifung der
strittigen Verfigung rele- vant seien. Abgesehen davon ist es fir das Gericht klar und
nachvollzieh- bar, dass relevanten Aktenstiicke, welche im Vorfeld der strittigen Verfu-
gung vom 25. Februar 2022, also dem Konzept des Privatunterrichtes, der Stundenplan, das



Pensum etc., von den Beschwerdefiihrern selber stam- men, diesen also bekannt sein
mussten. Dasselbe gilt fur die E-Mails, wel- che der Verein PIU in Vertretung der
Beschwerdefiihrer gesendet hat (Bg- act. 16). Nach Auffassung des Gerichts hat die
Vorinstanz somit alle we- sentlichen, d.h. fiir die Uberpriifung der vorliegend strittigen
Verfligung re- levanten Akten zusammen mit der Stellungnahme vom 14. April 2022 bei-
gebracht (Bg-act. 1-15).

E.5

In der Folge beantragten B. und A. am 24. Januar 2022 eine befristete
Anpassung bis Ende Schuljahr 2021/2022 der drei Departe- mentsverfiigungen vom 13.
August 2021. Da keine Ersatzperson fur M. gefunden wurde, sei neu B. die
Klassenlehrperson der bei- den 3. Klassler G. und I. . Der
Fremdsprachenunterricht aller finf Kinder werde ebenfalls von B. Ubernommen. Die

L ektionen wer- den weiterhin mehrheitlich in zwel Gruppen gefuhrt und verteilt auf sechs
Tage. Schliesslich wurde fur den Donnerstagsnachmittag (Projektnachmit- tag) und fir den
Freitagvormittag beantragt, dass die entsprechenden Lek- tionen durch A. as
Klassenassistenz begleitet werden diurfen. Die- sem neuen Konzeptantrag schlossen sich

D. , sowie C. an mit entsprechender Bevollméchtigung von B. , ihren
Tochter L. re- spektive ihren Sohn J. gemass Antrag zu unterrichten, an.

E.51

Gerugt wird ausserdem eine mangel hafte Aktenfuhrung (Replik, Ziff. 11 ff.). Dadie
Parteien ihr Akteneinsichtsrecht nur dann wahrnehmen kénnen, wenn die Behorde
Uberhaupt Akten anlegt und fuhrt, folge aus dem Akteneinsichtsrecht eine
Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung. Die

- 12 - Behorde muss ales in den Akten festhalten, was zur Sache gehdrt (BGE 142 | 86
E.2.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1552).

E.5.2

Hier wurden die entscheidungsrelevanten Akten chronologisch und num- meriert
zusammen mit der Stellungnahme des Beschwerdegegners vom

E.6
In drel gleichlautenden Briefen (datiert 25. Januar 2022) an die drel Eltern- paare stellte
P. , Leiter des Schulinspektorats O. , fest, dass die Gesuche nicht

bewilligungsfahig seien. Die Gesuchsteller wurden er-

- 4 - neut ersucht, ein gesetzkonformes Gesuch beim EKUD einzureichen. Schliesslich
wurde auch mitgeteilt, dass bis zu einer alfaligen Bewilligung des Gesuches die Kinder
den Unterricht in der 6ffentlichen Schule zu be- suchen haben.

E.7

Folglich reichten B. und A. mit einem Schreiben vom 2. Fe- bruar 2022 und in
deren Vertretung auch D. sowie C. ein Uber- arbeitetes Gesuch beim
Schulinspektorat O. ein. Das Schulinspek- torat O. antwortete am 7. Februar
2022, dass das Gesuch vollstan- dig und mit sémtlichen notwendigen Dokumenten beim
EKUD enzurei- chen sei. Zudem sandte P. am 8. Februar 2022 B. alege
setzlichen Vorgaben, welchen die Antrage zur Erteilung von Privatunter- richt zu gentigen
haben.




E.8

Das definitive Gesuch zur Fihrung von Privatunterricht fir die Kinder E. , G.
und I. , sowiefur L. und J. wurde am
E.81

In materieller Hinsicht beantragen die Beschwerdefuhrer unter Ziff. 3 des Rechtsbegehrens
die Nichtigkeitserklarung, eventualiter die Aufhebung, subeventualiter die teilweise
Aufhebung der Departementsverfiigung vom 25. Februar 2022. Sie begriinden ihren Antrag
damit, dass ihnen eine Sub- stantiierung der Eingabe aufgrund der nicht gewahrten
Akteneinsicht un- moglich gewesen sei (Beschwerde S. 6; Replik Ziff. 15). Aus diesem
Hin- tergrund verlangen die Beschwerdefihrer einen weiteren Schriftenwech- sel nach
erfolgter Akteneinsicht.

E.82

Gemass Art. 38 Abs. 1 VRG haben Rechtsschriften das Rechtsbegehren, den Sachverhalt
und eine Begrindung zu erhalten. Hier haben die Be- schwerdeftihrer Ziff. 1 und 2 des
Rechtsbegehrens ausfiihrlich begriindet, sodass darauf das Gericht eingetreten ist. Weder
die Beschwerdeschrift noch die Replik enthalten aber Begrindungen zur Ziff. 3 des
Rechtsbe- gehrens, sodass dieses sich al's unbegrtindet erweist. Nach den obigen
Ausfuhrungen ist eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts zu verneinen. Ausserdem hat
sich gezeigt, dass die wichtigsten Dokumente, auf welche

- 14 - sich der angefochtene Entscheid stiitzt, aus den Handen der Beschwer- defUhrer
stammen, sodass sie ohne weiteresin der Lage waren, aufgrund den ihnen bereits bekannten
Akten die wesentlichen Entscheidgriinde zu erkennen und dazu in ihrer Beschwerde bzw. in
der Replik eingehend Stel- lung zu nehmen. Das Gericht tritt somit mangels Substantiierung
auf die- ses Rechtsbegehren nicht ein.

E.83

Eine Nachbesserung der Beschwerde gemass Art. 38 Abs. 3 VRG musste im vorliegenden
Fall nicht gewahrt werden, weil die Rechtsschrift insge- samt den gesetzlichen
Erfordernissen entsprach. So waren insbesondere die Riigen und die Begriindung
hinsichtlich der Verletzung des rechtlichen Gehdrs korrekt und vollsténdig abgefasst. Im
Ubrigen haben sich die Be- schwerdefiihrer bewusst dazu entschieden, die
materiellrechtlichen RU- gen nicht zu begrinden, weil sie der irrigen Meinung waren, ihnen
fehlten dazu die notwendigen Unterlagen bzw. ihnen sei diesbezliglich das recht- liche
Gehor verletzt worden. Wie nachstehend gezeigt wird, entsteht den Beschwerdefiihrern
dadurch aber kein Nachteil, weil sich das Gericht un- geachtet der fehlenden
Substantiierung mit den materiellrechtlichen Fra- gen befasst. 9. Selbst, wenn man
annehmen sollte, dass auf Ziff. 3 des Rechtsbegehrens einzutreten sei, misste dieses gemass
den folgenden Ausfiihrungen ab- gewiesen werden. 10. Die BeschwerdefUhrer verlangen
die Nichtigkeitserklarung der Departe- mentsverfiigung vom 25. Februar 2022. 10.1. Nach
gefestigter Lehre und Rechtsprechung sind fehlerhafte Verfligungen (Entscheide)
anfechtbar; schwerwiegende Formfehler kénnen die Nichtig- keit des Entscheids zur Folge
haben (BGE 137 | 273 E.3.1). Nichtigkeit bedeutet absolute Unwirksamkeit eines
Entscheids. Ein nichtiger Ent- scheid entfaltet keinerlel Rechtswirkungen. Er ist vom Erlass
an (ex tunc)



- 15 - und ohne amtliche Aufhebung rechtlich unverbindlich. Die Nichtigkeit ist von Amtes
wegen zu beachten und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht werden. Damit die
Rechtsfolge der Nichtigkeit eines Entscheids eintritt, miissen kumulativ folgende drei
Voraussetzungen erfillt sein. (1) Die Verfligung muss einen besonders schweren Mangel
aufweisen; (2) Der Mangel muss offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar sein.
Massgebend ist das Erkenntnisvermdgen eines Laien; (3) Die Nichtigkeit darf die
Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrden. Esist eine Abwagung zwischen dem Interesse
an der Rechtssicherheit und jenem an der richti- gen Rechtsanwendung erforderlich (BGE
1441V 362 E.1.4.3, 398 1a 568 E.4; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1096
und 1098). 10.2. Hier sind weder in formeller noch in materieller Hinsicht Griinde
ersichtlich, die die Nichtigkeit der Verfligung vom 25. Februar 2022 begriinden konn- ten.
Das Vorliegen einer nichtigen Verfiigung ist zu verneinen. In der Folgeist daher zu prufen,
ob die angefochtene Departementsverfiigung aufzu- heben ist. 11. Zu kléren ist
insbesondere, ob der Beschwerdegegner das Gesuch fir die Bewilligung der Durchfiihrung

von Privatunterricht von B. und A. vom 13. Februar 2022 [Bg-act. 14] zu Recht
abgewiesen hat. Fraglich ist ausserdem, ob die Anordnung des Ubertritts der Kinder
E. , G. und I. sowielL. und J. in die 6ffentli- che Volksschule

rechtméssig war. 11.1. Die Kantone haben fir einen ausreichenden Grundschulunterricht zu
sor- gen, der allen Kindern offensteht. Dieser muss angemessen und geeignet sein; er soll
geniigen, um die Schuler sachgerecht auf ein selbstverant- wortliches Leben im modernen
Alltag vorzubereiten. Der Grundschulun- terricht ist obligatorisch, an offentlichen Schulen
unentgeltlich und unter- steht staatlicher Leitung oder Aufsicht (Art. 62 Abs. 2 BV i.V.m.
Art. 19 BV). Aus der Aufsicht folgt, dass der Verfassungsgeber von der Moglich-

- 16 - keit privater Schulen ausgeht; in diesem Fall sollen diese staatlicher Auf- sicht
unterstehen. Die Bundesverfassung will damit sicherstellen, dass der Grundschulunterricht
auch dann, wenn er von nicht 6ffentlichen Schulen wahrgenommen wird, ausreichend ist
(BGE 146 1 20 E.4.2, Urteil des Bun- desgerichts 2C_807/2015 vom 18. Oktober 2016
E.3.1). 11.2. Gemass Art. 10 Abs. 3 des Gesetzes fur die Volksschulen des Kantons
Graubuinden (Schulgesetz, SchulG; BR 421.000) kann die Schulpflicht ne- ben der
Offentlichen Volksschule auch in Institutionen der Sonderschu- lung, in Privatschulen oder
durch Privatunterricht erfllt werden. Als Pri- vatunterricht gelten dabei der
Einzelunterricht und der Unterricht in einer Gruppe von bis zu vier Schilerinnen und
Schilern (Art. 18 Abs. 1 SchulG). Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung gewahrt Art.
19 BV i.V.m. Art. 62 Abs. 2 BV jedoch keinen Anspruch auf privaten Einzelunterricht
(BGE 146 1 20 E.4.3 mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 2C_738/2010 vom 24. Mai
2011 E.3.3.2). Bei Privatunterricht besteht die nicht geringe Gefahr schulischer Mangel
sowie der Isolierung des Kindes, die eine soziale Enkulturation behindern konnte
(PLOTKE, Schweizerisches Schulrecht, 2. Auflage, Bern/Stuttgart/Wien 2003, S. 476 f.).
Den Privatun- terricht bedarf daher einer Bewilligung des Departements. Diese wird er-
teilt, wenn das Bildungsangebot demjenigen der 6ffentlichen Volksschule entspricht und
der Lehrplan erfillt wird (Art. 18 Abs. 2 SchulG). 12. Zur Kl&rung der Frage, ob vorliegend
der Beschwerdegegner zurecht das Gesuch von B. und A. vom 13. Februar
2022 abgelehnt hat und die Bewilligung fur den Privatunterricht nicht erteilt hat, ist folglich
ei- nerseits zu prufen, ob die Lehrpersonen die Voraussetzungen fir eine Un-
terrichtsberechtigung erfillen. Andererseitsist zu prifen, ob das Bildungs- angebot im
beantragten Privatunterricht demjenigen der 6ffentlichen V olksschule entspricht sowie ob
der Lehrplan eingehalten wird.




-17-12.1. Gemass Art. 12 SchulV missen Lehrpersonen fir den Privatunterricht die
gleichen Voraussetzungen fr die Unterrichtsberechtigung erfillen wie Lehrpersonen der
oOffentlichen Volksschule. Lehrpersonen missen Uber einen anerkannten, stufengemassen
Abschluss oder Uber eine vom Amt erteilte Lehrbewilligung verfiigen (Art. 57 Schul G).
Ferner ist als Lehrper- son wahlbar, wer einen Fahigkeitsausweis besitzt, welcher dem
entspre- chenden von der Schwei zerischen Konferenz der kantonalen Erziehungs-
direktoren (EDK) erlassenen Ausbildungsreglement entspricht (Art. 55 SchulV). Im Gesuch
vom 13. Februar 2022 wird B. als Lehrperson angegeben. A. soll dieKlasseals
Assistenz wahrend sieben Lekti- onen begleiten. B. verflgt laut dem
Beschwerdegegner Uiber den notwendigen V oraussetzungen (vgl. Primarlehrdiplom 1999,
Bg-act. 14) und ist somit befugt, Privatunterricht zu erteilen. Zurecht erkennt der Be-
schwerdegegner, dass A. nicht Gber die notwendige Unterrichtsbe- rechtigung
verflgt, was auch unbestritten geblieben ist. Des Weiteren, sei weder im Schulgesetz noch
in der Schulverordnung vorgesehen, dass Personen ohne Unterrichtsberechtigung als
Assistenz oder Vertretung der Klassenlehrperson eingesetzt werden kénnen. Da A.

nicht Uber die notwendige Unterrichtsberechtigung verfigt, werden die Voraussetzun- gen
fur die Lehrpersonen nur teilweise erfillt. 12.2. Das Vollzeitpensum fur
Klassenlehrpersonen betragt 28 Lektionen pro Woche (Art. 62 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2
SchulG). Gemass Art. 59 Abs. 3 lit. b Schul G konnen Lehrpersonen neben dem
ordentlichen Pflichtpensum verpflichtet werden, hochstens zwei zusétzliche Lektionen pro
Woche zu erteilen, sodass das zul&ssige Pensum maximal 30 Lektionen pro Woche betragt.
Gemass dem eingereichten Stundenplan, unterrichtet B. 40 L ektionen pro Woche.
Das Hochstpensum von 30 Lektionen pro Woche wird somit deutlich Uberschritten. 12.3.
Nach Art. 18 Abs. 1 Schul G gelten al's Privatunterricht der Einzelunterricht und der
Unterricht in einer Gruppe von bis zu vier Schilerinnen und Schi-

- 18 - lern. Dem Gesuch vom 13. Februar 2022 ist zu entnehmen, dass am Don-
nerstagnachmittag den Unterricht mit beiden Lerngruppen geftihrt werden soll, sodass
gleichzeitig funf Kinder unterrichtet werden (die 3. Klassler G. und I. und die
6. Klassler E. , L. und J. ). Diesist mit den gesetzlichen Vorgaben nicht
konform. Dass der Unterricht von einer (nicht qualifizierten) Assistenz begleitet wird,
andert nichts an der Unrechtmassigkeit. Weliter ist anzunehmen, dass auch der Unterricht im
Fach Italienisch, der Online und zusammen mit einer Gruppe aus dem Tessin gefuhrt
werden soll, von mehr als vier Kinder besucht wird (3. und 6. Klasse plus die Gruppe aus
dem Tessin). 12.4. Nach Art. 18 Abs. 2 SchulG muss das Bildungsangebot demjenigen der
oOffentlichen Volksschule entsprechen und der Lehrplan ist zu erfillen. In dem Gesuch vom
13. Februar 2022 wird ausgefiihrt, dass das padagogi- sche Konzept, welches den
bisherigen Bewilligungen zugrunde liegt, un- veréndert bleibt. Da das padagogische
Konzept vom Beschwerdegegner mit den Verfligungen von 13. August 2021 bewilligt
worden ist, ist anzu- nehmen, dass dieses grundsétzlich rechtskonform ist. Problematisch ist
aber der Unterricht im Fach Italienisch: Dieser soll online stattfinden. Im Schulgesetz und
in der Schulverordnung ist den Unterricht im Online-Mo- dus nicht vorgesehen. Zudem ist
aus den Akten nicht ersichtlich, wer fir die Gruppe aus dem Tessin zustandig ist und ob die
L ehrperson Uber die notwendige Unterrichtsberechtigung verfigt. 12.5. Gemass Art. 25
Abs. 1 Schul G findet der Unterricht von Montag bis Freitag statt. Nach den eingereichten
Stundenplanen sollen die Kinder auch am Samstag unterrichtet werden, was die
gesetzlichen Angaben widerspricht. 12.6. Esist somit festzustellen, dass das Konzept fir
den Privatunterricht, das mit dem Gesuch vom 13. Februar 2022 eingereicht worden ist, von




meh- reren Méngeln behaftet ist. In der Folge sind die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Bewilligung fur den Privatunterricht nicht gegeben. Die Ab-

- 19 - weisung des Gesuchs durch die Departementsverfiigung vom 25. Februar 2022 ist zu
schiitzen. 13. Nach Art. 13 Abs. 1 SchulV kann das Departement den Ubertritt in die 6f-
fentliche Schule verfiigen, wenn die Voraussetzungen fur den Privatunter- richt nicht erfllt
sind. Mit der Kiindigung von M. ist ja genau eine solche Voraussetzung weggefallen
und da kein bewilligungsféhiges Ge- such eingereicht worden ist, ist die Anordnung des
Ubertrittes in die 6ffent- liche Schule rechtméssig (vgl. auch oben, E.6).

E. 13

Mit Duplik vom 8. Juni 2022 hielt der Beschwerdegegner an seine Begriin- dungen in der
Stellungnahme fest. Insbesondere fihrte aus, dass das Ak- teneinsichtsrecht auch deshalb
nicht verletzt worden sei, weil die Be- schwerdefthrer die Akten, die fir den Entscheid
relevant sind, mit dem Gesuch selber eingereicht haben. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in den Rechtsschriften und in der angefochtenen Departementsverfligung vom 25.
Februar 2022 sowie auf die im Recht liegenden Beweismittel wird, soweit erforderlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. |1. Das Gericht zieht in Erwagung:

E.14

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass selbst wenn das Gericht annehmen sollte,
dass auf Ziff. 3 des Rechtsbegehrens einzutreten ist, dies abzuweisen wére, dadie
Departementsverfiigung vom 25. Februar 2022 rechtmassig ist und somit nicht aufzuheben
ware.

E. 15

Ausserdem hat die Verwaltungsbeschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende
Wirkung (Art. 34 Abs. 1 VRG). Diese wurde von den Be- schwerdefihrern auch in ihrer
Beschwerde auch nicht beantragt. Die An- ordnung, dass die Kinder E. , G. und
l. sowielL. und J. per sofort in die 6ffentliche VVolksschule ihrer Wohn-
bzw. Auf- enthaltsgemeinde Uberzutreten haben, ist somit seit Erhalt der angefoch- tenen
Verfigung Folge zu leisten.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Gerichtskosten in der Hohe von CHF
1'500.-- geméss Art. 72 Abs. 2 und Art. 73 Abs. 1 und 2 VRG je zu einem Sechstel und
unter solidarischer Haftung den unterlie- genden Beschwerdefthrern auferlegt. Demin
seinem amtlichen Wir- kungskreis obsiegenden Beschwerdegegner steht keine
Partelentschadi- gung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG). I11. Demnach erkennt das Gericht:
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